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東北 タイ ･ドンデーン村 :生活行動記録 (第1報)
小 池 聴,* 須 羽 新 二 ,** 野 間 晴 雄 ***
DonDaen皇Villa皇einNortheastThailand:I)ailyActivitySurvey(I)
SatoshiKoIKE,*ShinjiSuwA**andHaruoNoMA***
Adailyactivitysurveywasconductedtoanalyse
quantitativelythevilagelifeofDonDaengin1981
and1983.Eachsamplefarmerwasrequestedto
recordonadailybasiswhatheorshedid,and
whereandwithwhom theactlVltyOCCurred.
Thelaborrequirementforrice-growlng Was
consplCuOuSly seasonal･ The combined labor
requlrementf♭rcultivationofrice,uplandcrop
(cassava)and vegetableswasalso signifcantly
seasonal,anditspatternresembledthatofrice-
growlngalone,becausethefarmlngOfcropsother
thanricewasnothighlyseasonal･ Intheslack
season,although farmersspentmoretime on
fishing(inthecaseofmales)andhandicrafts(in
Ⅰ は じ め に
本稿は,東北タイ農村 ･ドンデーン村の日
常生活において,村人が時間 とい う一種 の
｢資源｣をどのような行動に,どれだけ割り
あてるかを定量的に分析 しようとする試みで
ある｡このような調査は一般に生活時間調査
といわれる｡
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thecaseoffemales),they neverthelessworked
fewertotalhoursandhadmoresparetimethan
inthebusyseason.
AlthoughdivisionoHaborexistsbetween the
sexes,bothmenandwomenareinvolvedinrice一
growlng. In thesamplehouseholdsin which
theywerethetwomainworkers,thehusbandand
wife didthetime-consumingworksuchastrans･
planting and harvestingjointly･ Asmightbe
expected,thehusbandFlowedthepaddy丘elds･
Andinconcurrencewith this,thewifeuprooted
theseedlings･ Inthiscase,ltisveryclearthat
thehusbandandwifeareindispensablepartners
inricecultivation.
生活時間調査は調査と処理に膨大な手間を
要するため,その重要性は指摘されながらも
実際の事例はわずかである｡ひとつの例とし
て,NHK が1960年以来 5年ごとに実施して
いる ｢国民生活時間調査｣があげられる｡こ
れは,個人のとった行動を15分ごとに2週間
のうち6日間記録するもので,最新の調査で
は全国でのベ6万人以上を対象 と してい る
[NHK放送世論調査所 1981】｡このほかに,
都市社会学における ｢生活構造論｣[青井他
1971】, 地理学の新 しい流れである ｢タイム
･ジオグラフィー｣[Carlstein 1982],生態
人類学での ｢インプット アウトプット分析｣
[Johnson 1978],子供の社会化に関する ｢6
文化プロジェクト｣[Whiting & Whiting
1975],経済学の新 しい分野である｢ニュー･
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ハウスエコノミー｣【Binswangeretal･1980】
などにおいて生活時間調査の手法が用いられ
ている｡
上にあげた各分野の生活時間調査は,目的,
対象,規模,方法をそれぞれ異にするが,あ
る一定の時点における母集田の特定の生活行
動での時間利用を知るために,多 くのサンプ
ルをとり統計的方法を用いる点に共通性があ
る｡しかし,われわれがとった方法はこれら
とはまったく異なる性格をもっている｡
ドンデーン村での生活時間調査は,農民の
生活行動を時間軸上に投影させ,その包括的
な実態を浮かびあがらせようとする意図をも
っている｡ そのため,離散 した特定時点での
生活行動をきりとるのでなく,長期にわたる
継続的な調査を行なった｡また,本調査では
稲作,家事労働などというカテゴ)-をあら
かじめ設けて,被調査者の行動をそれらに振
り分けるのではなく,個々の行動の種類をで
きるだけ具体的に記録 し,解析の段階ではじ
めて分類する方法をとった｡その結果,生活
行動は533種にのぼる｡
このような方法をとるとすれば,おのずか
らサンプル数は限定せざるをえない｡しかし,
サンプル数を限定したところで生活行動に関
する情報量は膨大であるので,その解析には
コンピューターを利用した｡1)本稿では,農
家生活の季節性と世帯内分業というふたつの
視点からの分析例を提示する｡
ⅠⅠ 調 査 の 概 要
調査は1981年と1983年の2回行なった｡調
査期間は,81年調査では8月5日から12月20
日までの138日,83年調査では7月13日から
翌年の3月13日までの245日である｡前者は稲
1)京都大学大型計算機センターを利用した｡また
この入力,分析の費用の一部は日本経済研究奨
励財田の助成によった｡
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作期間中に限定されるが,後者は乾季の農閑
期を含んでいる｡ サンプル数は,81年調査が
4世帯22人,83年調査が5世帯23人である｡
なお,ここでの分析は主に83年調査でのサン
プル農家を対象 としている｡ サンプル農家
は, ドンデーン村の研究計画全体の方針にし
たがって,集落近 くの-水田団地であるノン
グシムバーン内で水田を経営する者の中から
選ばれた｡サンプルにはさまざまな経済状態
の農家が含まれるように配慮されている｡
調査は次のような方法によって行われた｡
サンプル農家構成員の日々の行動は,各世帯
から選択されたひとりによって調査票上に記
録される｡調査票は,まず睡眠 しか考えられ
ないような時間帯では細かな記入が必要でな
いように,そうでない時間帯では細かな記入
ができるように,レイアウトされている｡83
年調査の場合,記録は10分単位でなされた｡
行動は ｢何を｣(行動内容)のはかに｢どこで｣
(行動空間),｢誰と｣の点からも記録された
が,今回の分析では,主に行動内容,そして
一部で行動空間に関する情報を用いた｡
83年調査の全期間を通 じてのサンプル全体
(5世帯20人2))の平均的な時間配分の概要
は次の通りであった｡
睡眠 8'58日
食事 2'23り
その他の生理的必要 1'20"
生理的必要時間計 12'41日
休息 ･娯楽 3'09"
労働 (学生,幼児を除く) 7'07"
家事を除く労働時間の中では稲作が最も重
要で,職業労働時間の23.2%を占める｡以下,
賃金労働,家畜飼育,野菜作,手仕事,自営
莱,魚とり,畑作の順である｡ しかし,この
2)サンプル23人のうち,仕事と生理的必要時間の
区別がつかない村外勤務者3人は計算から除い
た｡その3人は後述のバクバン家の妹,チャン
タバン家の世帯主,ラー トロンムアン家の長男
である｡
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序列は世帯の生業構造によって大きな差があ
る。以下に，労働時間の世帯間差を中心にし
ながらサンプノレ農家の概要を述べるD
1) チナウォン家 (1-23))
世帯主夫婦(夫75歳， 妻74歳)， その末娘
夫婦(夫28歳，妻30歳)，末娘の子供(長男8
歳，長女3歳)の 3世代からなる 6人家族で
ある。世帯主夫婦は農業から引退しており，
現在は世帯主は主に竹細工，妻は子守などを
家で行なっているo 農業は末娘夫婦が主とな
って行う O 農業(経営面積は水田 6ライ，畑
地5.75ライ，菜園 1ライ〉の中では野菜作に
重点が置かれており，主な現金収入源は野菜
の売上げである。いわゆる専業農家であり，
農業以外からの収入はほとんどない。野菜作
と手仕事への労働時間投入はサンプノレ農家の
中で最も多く，両者のそれぞれは稲作の労働
時間より大きい。
2) パクパン家 (42-21)
前世帯主であった母親が調査前 (1983年4
月〉に死亡したので，その子である未婚の姉
妹ふたり (42歳， 31歳)が現在の世帯員であ
るD 乙の姉妹の妹は結婚しており，すぐ隣に
世帯を構えているo この世帯と共働・共食4)
の関係にあるので，その経済状態を世帯単位
で厳密に把握することはむずかしし、。しか
いとの姉妹がそれほど豊かな暮らしをして
いないのは事実である。稲作 (31ライ経営)
と自家消費用の野菜作 ω.5ライ経営)のみ
を行い，農耕には主に姉が従事しているo 妹
〈同居〉が不定期に建設作業員としてマハー
サラカム県コスムピサイ郡に働きに出るのが
唯一の現金収入源であるO 労働時間は賃金労
働が最も多く，家畜飼育，稲作と続くが，他
は乙れらに比べるとかなり少ない。
3) 1981年の全戸調査におけるシリアル・ナンバー
とノ、ウス・ナンノイー [Fukuiet al. 1983: 187]0 
4)労働および食事を共に行なって，生計を共にす
るとと。現地語では「ヘットナムカン・キンナ
ムカン」という。
3) ダンサイ家 (44-156)
夫婦(夫37歳，妻32歳〉とその子供ふたり
(長男8歳，長女6歳〉によって構成されて
いる。乙の世代にしては広い水因。6ライ経
営5)を親族(夫の父方および母方)と共同耕
作している。畑作，野菜作はサンプノレ農家の
平均程度に行なっており〈畑地8ライ経営，
菜園3.75ライ経営)，それのみにより現金を獲
得している。稲作の労働時間はサンプJレ農家
の中でいちばん多く，典型的な専業農家であ
る。
4) チャンタパン家 (72-57)
夫婦〈夫54歳，妻49歳)と子供3人(長男
25歳，三男20歳，四男14歳)の 5人からなる。
長男はすでに教育をおえており，生産活動に
従事している。世帯主は1964年設立の当初か
ら東北地域農業センターで働いており，現在
は夜警である06〉農業(稲作，畑作，野菜作，
家畜飼育〉のほか， 1981年よりよろず屋を開
業しているD 農業の規模も村の平均以上であ
るがく経営面積は水田20ライ，畑地5ライ，
菜園1.5ライ)，現金収入がきわめて多く，村
でも上層に位置する。賃金労働，自営業に投
入される時聞が他の世帯より大きいが，稲
作，野菜作にもサンプノレ農家の平均以上の時
間が費やされている。
5) ラートロンムアン家 (174-106)
夫婦(夫48歳，妻41歳)と子供4人(男24
歳，男19歳，男14歳，女8歳〉の6人世帯で
ある。小学校教師である長男はプラユン郡ま
でかよっており，他の子供はまだ学生である。
現金獲得に熱心な世帯主は，とれまでに理髪
業，といづくり， ミニパス経営，精米業など
数々の職業についてきた。その結果，村内で
はかなりの経済的地位にあり，比較的若いに
5)共同耕作分の面積も含む。
6)勤務時間は8時間と短いので，勤務時間外に農
業センターで睡眠をとり，昼間に農業に従事す
るととができる。 しかし，定期的な休日はな
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もかかわらず,前村長が公金私物化の問題で
辞職後の1983年村長に選ばれた｡現在,この
世帯は稲作 (10ライ経営),畑作 (11ライ経
営),野菜作 (0.75ライ経営)のはかには豚の
飼育と精米業を営んでいる｡ また,世帯主は
村長の仕事で多忙である｡7) 時間利用の面か
らみると,労働力が多く,さまざまな生業に
まんべんなく時間が費やされており,自営業
と賃金労働の両方にかかわっている点でチャ
ンタバン家と似ている｡
ⅠⅠⅠ 農家生活の季節性
一般的に,農家生活は農作業との関連で1
年を周期として営まれる｡ ドンデーン村の季
節変化は,雨季と乾季の存在によって特徴づ
けられる｡まったく天水に依存する稲作は,
雨季の到来を待ってはじまり(7月),乾季の
刈取り (11月～12月)によっておわる｡ ドン
デーン村農民の1年が雨季の到来と稲作の開
始によってはじまるとすれば,83年7月13日
～84年3月13日の調査では稲作における苗代
づくりや1回目の耕超をとらえて いないた
め,農家生活の重要な局面をのがしているこ
とになる｡ また,翌年の雨季の到来まで継続
していない｡ しかし,調査は田植え以降,秤
刈り後である乾季の半ばまで行われたので,
農家生活の季節性という視点からの分析に十
分堪えうると考えられる｡分析の時間単位は
旬別である｡
この節ではサンプル農家のうちチナウォン
栄,ダンサイ家,チャンタバ ン家の3世帯を
とりあげた｡図1,2,3に,3世帯におけ
る槽作,野菜作,畑作労働時間の旬別変動8'
を示す｡ 3世帯に共通して,稲作労働時間に
7)調査期間中の1983年11月に病に倒れ,1984年2
月まで床に伏したままであり,農業,精米業は
もとより村長の仕事も代行してもらっていた｡
1984年3月には軽い仕事はこなせるまでに回復
した｡
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おけるふたつのピークがみられる｡作業内容
からみると,第 1のピークは耕起, しろか
き,百取り,田植えから,第 2のピークは刈
取り,脱穀から構成される｡ピーク間には2
図1 農業労働時間の季節的変動
(チナウォン家)
8)値は世帯の各成員がその労働へ投入した時間を
合計したもので,各旬の1日平均で示してある｡
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図3 農業労働時間の季節的変動
(チャンタバン家)
～3カ月の期間があり,10月末に時期的には
ずれた刈取りがみられることを除けば,目立
った作業は行われていない｡
ピーク時には,基幹労働者が平均して 1日
8時間以上を稲作労働に投入しなければなら
ない旬がみられる｡ 基幹労働者が1日のうち
8時間以上を稲作に使えば,農家は他の生業
に多 くの時間を投入することはできない｡そ
の時期,農家は稲作にかかりきらねばならな
い｡ただし,チャンタバ ン家における第 1の
ピーク時にそのような旬は存在 しない｡これ
は,長男が農業労働者として働きに出ていた
からである｡9)ここには,稲作労働が他の労働
に常に優先するとはかざらない側面が存在す
る｡ ドンデーン村では賃金雇用機会が増大
し,農家において兼業化が進行 しているから,
この側面は今後より顕著になると思われる｡
稲刈り後の乾季では野菜作が主な作物生産
活動になっている｡乾季に野菜を栽培すると
9)この労働力の不足は雇用労働でおぎなったと考
えられるが,データが未分析のため詳しいこと
はわかっていない｡
きには水やりが不可欠で,それはこの3世帯
では1月以降毎日のように行われる｡ 乾季の
水やりは,桶にいれた水を川からかついであ
がるので,非常に時間と労力のいる仕事であ
る｡しかし,必ずしも野菜作労働が乾季に集
中しているとはいえない｡
図にあげたいずれの世帯でも, トウガラシ
を含めた野菜収穫がはば全調査期間にわたっ
てみられ,園地には年間を通 じて常に何 らか
の作物が植えられていると考えられる｡野菜
作労働には稲作ほど季節性がない｡これは野
菜作が年間を通じてコンスタントな現金獲得
手段であることに関連する｡事実,チナウォ
ン家,ダンサイ家の妻は,調査期間中ほぼ毎
月,収穫した野菜を売りに出かけている｡
野菜の作付は稲の収穫,脱穀に忙しい時期
を避ける形でその前後に共通 してみ られ る
(11月上旬, 1月上旬)｡ 作付はそれ以外の
時期 (7月中旬,9月中旬)にも行われ,野
菜作労働のピークは乾季で朝夕の水やりに忙
しい時期 (1月以降)を除けば,作付の時期
と一致 していることが多い｡そのピークは稲
作ほど大きくない (図1,2,3)0
/-一~-
サンプル農家の畑作労働時間はもっぱなき
′空 三強 培に費やされたものであるoチナウ
ォン家,ダンサイ家,チャンタバ ン家でキャ
サバの植付けは,それぞれ7月中旬,10月中
旬,11月上旬に行われ (その収穫は調査終了
後), ダンサイ家, チャンタバ ン家では植付
けの約 1カ月前に前年度分の収穫が行われて
いる｡キャサバ栽培に投入される労働量のピ
ークぼ菖わめて小さい｡サンプル農家3世帯
の畑地経営面積はドンデーン村の平均6.07ラ
イ (1981年)と同水準である｡ ドンデーン村
においてもキャサバは粗放な方法で栽培され
ており,ここでとりあげた農家は上記の時期
を除くと,ほとんどキャサバ栽培に従事 して
いないといってよい｡10)
稲作,野菜作,畑作労働時間の合計,つまり
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作物生産労働時間の季節的パターンは,
秤作のみのそれとはば同様 の傾向を示
す｡これは一時的な労働需要が大きい稲
作労働時間に対 し,野菜作,畑作がそれ
ほどのピークをほとんどもたないためで
ある｡
農事が少ないとき,農家の基幹労働者
の男性は魚とり,そして女性は織物など
の手仕事により多 くの時間を投入する傾
向が,自営業 ･賃金労働にかかわりのな
いチナウォン家,ダンサイ家でみられる
(図4,5)｡また,他世帯の稲作作業が
終了していないときには,それを手伝い
にいったり,雇われていったりする｡
ドンデーン村では賃金雇用機会が増大 して
おり,とくに季節的な就業は稲刈り後の乾季
に多い｡たとえば,チャンタバ ン家の長男は,
稲刈りと脱穀がおわったあと,1984年 1月か
ら建設労働者として働きに出ており, 1月に
はその仕事 に1日平均8時間 を投入 して い
る｡ もちろん,魚とりはまったく行なってい
ない｡また,同じ世帯の妻は,自宅でよろず屋
を経営し,商品の仕入 ･販売に時間を費やし
図4 労働 ･余暇時間の季節的変動
(ダンサイ家,世帯主)
10)キャサバ栽培には雇用労働を使うことが多い
が,ここでは自家労働力のみについて論じてい
る｡
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ている｡調査期間を通 じてみると,よろず屋
経営についての労働時間の約6割は,1984年
の1,2月の2カ月間に集中しているから,
このよろず屋経営は上記の季節的賃金労働と
似た機能をもつと考えられる｡
3世帯の全基幹労働者をみるかぎり,稲刈
り後1984年の1,2月において1日平均5時
間以上が使われている労働には,上記の季節
的賃金労働とよろず屋経営以外に,チャンタ
バ ン家の世帯主が従事する年間を通 じての賃
金労働 しかない (脚注6参席)0
チナウオン家,ダンサイ家の基幹労働
者についてみると,作物生産活動がひま
になると,魚とり,手仕事といった労働
により時間が投入される傾向がある｡ し
かし,それらはとくに稲作がもつような
連続的な労働を要求 しない｡ したが っ
て,家事労働時間,放牧時間11)を除く1
日平均の全労働時間 (旬別)は,作物生
産活動がひまな時期で相対的に低い値を
示すことが多い(図4,5)｡たとえば,
チナウオン家の末娘の夫について,1984
年 1- 2月における日労働時間の変動を
とらえたのが図6である｡60日間のうち
ll)後述する放牧時間の性格を考慮し,ここでは放
牧のみをしている時間を計上した｡
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労働時間が8時間以上の日は25日あり,
たいていは魚とりに出かけた日である｡
魚とりにまったく出かけなかった旬はな
い｡しかし,全体としてみると1日あた
りの労働時間のばらつきが大きく,平均
労働時間の減少を結果している｡
全労働時間の減少は余暇時間の増加を
意味している(図4,5)｡余暇時間には
宗教的色彩の強いものを含めて行事-の
参加時間が含まれ,行事の頻度は農閑期
に高くなる｡上にあげたチナウオン家の
夫の場合,行事への参加が集中してみら
れるのは1984年 1- 2月であり,行事が
あった日の労働時間はたいてい4時間以
下である｡行事-の参加が単なるひまつ
ぶしでなく,社会的 ･文化的に必要とさ
れるものであるなら,余暇時間の季節的
増加もそのような意味において解釈され
ねばならない｡
家畜飼育労働の多 くは,時間消費の点
からみると水牛の放牧である｡放牧は集
約度の低い労働であり,作物生産活動を
しながら行われることも多い｡作物生産
全労働時r;J(時間)
1 6 0 10
I I I I??? ?? ??
??? ??
? ?
?
??
㍍
㌶
?
?? ?
????? ?
???? ??
??? ?
? ? ?
?
? ?
?
??
?
?
? ? ? っ ? ?
?? ? ? ?
活動がひまになってくると,基幹労働者
が他の仕事をせず放牧のみをしている時
間が大きくなる傾向がある(図7)｡その
場合の放牧は休息に近い労働と解釈できるの
で,作物生産活動がひまな時期は農業全体に
ついてもひまな時期となっているといえる｡
また,図7に示したダンサイ家の妻の場合,
作物生産活動がひまになってくると家事労働
時間が増える傾向がある｡作物生産活動のピ
ーク時における家事労働時間は,調査期間中
で最低の1.5時間を示 している｡ これが農家
の日々の生活上,妻に割りあてられる最小限
の家事労働時間とすれば,作物生産活動がひ
まな時期における家事労働時間の増加は,家
事労働の一部分が,魚とり,手仕事などと同
様に,作物生産活動による労働配分の谷をう
図6 乾季の労働時間の変異 (チナウオン家,
末娘の夫)
める労働としての意味をもつことを示 してい
る｡
以上に述べたチナウォン家,ダンサイ家で
は,農家生活の時期的変化が稲作を中心とす
る作物生産活動によって形づくられる側面が
強い｡ところが,基幹労働者すべてが賃金労
働もしくは自営業に関与するチャンタバン家
では事情が異なる｡世帯主の妻と長男の場合,
全労働時間の時期的変動と作物生産活動の繁
･閑との対応がより明確でなくなっている｡
これは,とくに1月において,よろず屋,季
節農業労働という1日平均8時間を投入する
就業をもっていたためである｡また,世帯主
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妻74歳)， その末娘夫婦(夫28歳， 妻30
歳)， 末娘の子供ふたりからなるが， 世
帯主夫婦が農業より引退しているため，
実際の仕事は末娘夫婦が中心となってい
る。よって役割の面からみるとその成員
は，夫(主生計維持者)，妻，子供，老人
という四つの役割から構成されているこ
とになるo
夫と妻が，この世帯の基幹労働力を構
成する。夫の労働の中で最も時間が投入
されているのは稲作であり，魚とり，野
菜作が乙れについでいるo 夫はその他の
労働(家畜飼育，畑作など〉も行うが，
稲作，魚とり，野菜作と比較すると労働
時間は少なくなる。妻の場合，家事労働
への時間配分が最も大きく，稲作，野菜作が
とれについでいる。老人は世帯の主な労働過
程から引退しており，子供はまだ労働力の準
備段階にあるO したがって，老人の場合，体
力を必要としない手仕事，家事，農作業の手
伝い，その補助的作業(放牧など)，子供の場
23巻3号東南アジア研究
ー一作物生産
ーーー家事
一一放牧
1984 
労働時間の季節的変動(ダンサイ家，妻〉
? ? ?
?
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1983 
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の場合は，全労働時聞が作物生産活動の繁・
閑に対応して変動しているが 1日8時間の
賃金労働をベースとして置いているため，こ
とでとりあげた農民の水準からいうと，調査
期間を通じて全労働時間がきわめて高くなっ
ているo 1983年12月での 1日平均全労働時間
は12.5時間にもなるo
なお，調査が行われた1983年は，
順調な降雨に恵まれた米の大豊作
年であった。前述のように農家生
活は稲作を中心に営まれるから，
不安定な降雨条件によって洪水・
早越が発生した年の農家生活は，
以上の記述とは様相を異にするも
のであると考えられる。
家事 稲作 畑作
'¥老人 ノ¥、
ノ 2Z%"， / 
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図8 世帯内の労働配分(チナウォン家)
世帯内分業
(1)チナウォン家における成員聞の
労働配分
ここでは農業を主な収入源とす
る3世代家族のチナウォン家に焦
点をあてる。チナウォン家は，前
述のように世帯主夫婦(夫75歳，
342 
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合は,家事,農作業
の手伝い,その補助
的作業をする程度で
ある｡
図8に示 したこの
世帯の生業ごとの成
員間労働配分は,吹
のようにまとめるこ
とができる｡稲作は
ほとんどすべて夫と
妻によって行われ,
また両者はほぼ等 し
い時間を稲作に投入
している｡野菜栽培
も主として夫と妻と
で営まれているが,
老人 (男性)の労働
力も無視できない｡
家畜飼育での作業は
具体的にはほとんど
表1 田植え時における夫と妻の分業 (チナウォン家,末娘夫婦)
夫･計 1254 65 79 21 ????????
注)表中の数字は時間量を示す (単位は10分)｡
蓑2 稲刈り時における夫と妻の分業 (チナウォン家,末娘夫婦)
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夫･計 1 97 984 121 102 30 42 342
注)表中の数字は時間量を示す (単位は10分)0
が放牧であり,主に
老人,子供の仕事である｡ ただし,前節で述
べたように,主生計維持者である夫も作物生
産がひまなときには放牧に従事するため,老
人,子供とはぼ等 しい時間を費やしている｡
手仕事には作物生産がひまなとき妻もかかわ
るが,年間を通 じてそれを行 う老人の労働時
間が圧倒的に大きい｡魚とりは稲刈 り後の乾
季における夫の主な仕事となる｡また,世帯
全体での労働時間は小さいが,畑作は主に夫
によって行われ,自然物の捕獲 ･採集には全
成員が等 しくかかわっている｡家事労働の半
分は妻により行われ,老人 (女性)がそれを
助ける形をとる｡老人が行う家事労働は家の
中での軽作業である｡
(2)稲作生産と夫と妻との分業
以上に述べたように,チナウォン家の稲作
は,中心的な労働力としての末娘の夫とその
妻がはば等 しい時間を投入することによって
営まれている｡ここでは,稲作生産の具体的
な様相 を作業 のプロセスにしたがって記述
し,夫と妻との分業関係,共同労働の実態を
明らかにする｡
表 1,表 2は,夫が特定の作業をしている
とき,妻がどのような作業にかかわっていた
かを示 している｡ 各列,各行の合計値は,そ
れぞれ夫,妻がその作業に使用 した時間量を
示す｡｢その他｣に示された倍は,夫,妻のど
ちらか一方が,ある作業を行なっているとき,
もう一方が稲作労働以外の行動をしている時
間である｡ 全体としては,夫,妻の両者が同
時に稲作にかかわっている時間は,どちらか
一方が稲作をしている時間の約1.5倍である.
そのとき,夫と妻とは,妻が水田へ食事を運
んでいる場合などを除き,共にノングシムバ
ーンの水田で働いている｡夫のみが稲作をし
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ているとき，妻は家事労働に最も時聞を費や
しているo 日々の生活上必要とされる家事は
妻の役割である。実際，稲作のピークがあっ
た8月と11月では，朝食より前に夫が稲作を
することが頻繁にみられるのに対し?妻はそ
のとき専ら家事にかかわっているo
田植えは 7月25日から27日の 3日間 7
月30日から 8月10日までの12日間，そして時
期的に少し離れて8月22日に行われた。調査
開始 (7月13日)以前に，ノングシムパーン
で田植え活動はあまりみられないから，チナ
ウォン家の田植えは約10日聞に集中してい
るo また，表 1からわかるように，田植えは
夫と妻とが共同で行うo 耕起，しろかき，そ
してあぜの修復は夫の仕事，苗取りは妻の仕
事であるo作業プロセス上では田植えの前段
階にある耕起(2回目)，しろかき，首取りは，
田植えとほとんど同時進行している。耕起，
しろかき，苗取りが行われたのと同じ日に，
田植えが行われる。そして，夫が耕起， しろ
かきをしているとき，妻が水田で行う作業は
苗取りである。つまり，田植えの時期では，
1日のうちに田植えを中心として耕起， しろ
かき，苗取りが行われ，夫と妻とが同じ作業
〈田植え〉を行う時間と別々の作業を行う時
間がみられるo
刈り取った稲を結束するのに必要な竹ひも
をつくるのは，夫の仕事である。夫が竹ひも
をつくっているとき，妻は稲作以外の行動を
とるととが多いが，稲を倒伏させ，刈取りを
容易にさせる作業も行なっている口刈取りは
ほとんど夫と妻とが共同で行う。刈取りの期
間は， 10月24日から27日と11月16日から12月
11日である。刈取りの期間中に，夫は刈り取
った稲を結束する。束ねられた稲は，夫が10
月末の刈取り直後に準備した脱穀場〈整地後，
水牛のフンを塗りかためる)へ運搬される。
乙の作業には夫と妻の両者がかかわるが，共
同で行われることは少なL、。たとえば，夫が
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脱穀をしているとき，妻が刈り取った稲を運
搬している乙とがある。しかし，乙の運搬作
業に最も時間が使われるのは，両者ともに刈
取り期間直後の12月12日である。脱穀は刈取
り期間中にも行うが，本格的な作業は， 12月
13日から18日の 6日聞にみられ，夫のみが従
事する。また，表2からわかるように，夫が
脱穀をしているとき妻はその補助的な作業，
つまり，上記の刈り取った稲の運搬，結束し
た稲を解く作業，種籾の選別に従事している
ことが多い。
脱穀によって得られた籾は，運搬され米倉
に収納される。乙の作業は，脱穀期間の直後
に夫のみで行われている。それがおわると，
夫は残された藁を結束し，水牛の飼料として
水田に集積する作業を行う o その間，妻はチ
ナウォン家以外の水田で働くことはあって
も，夫と経営水田の耕作に従事することはほ
とんどない。
夫と妻との稲作生産における分業，共同労
働についてはほぼ同様のことがダンサイ家で
もいえる。乙の世帯は夫婦(夫37歳，妻32歳)
と年少の子供ふたりから構成され，チナウォ
ン家と同じく稲作は夫と妻とがほぼ等しい時
間を投入することにより営まれる。夫と妻の
時間量の比率は53:47である。ただし，水田
経営面積がチナウォン家に比べ大きいため，
より多くの時間が消費されている。
ところで，ダンサイ家は，チナウォン家と
異なりノングシムパーン以外にノングドゥー
ンでも水田を経営している。しかし，夫と妻
が2カ所の水田で別々に作業をする乙とは稀
であり，同じ場所で共に働くことが多い。た
とえば，田植え，刈取りは夫と妻による共同
作業であるo ダンサイ家の田植えは1983年7
月23日から 9月3日まで，ほぽ毎日連続して
みられるが，ノングシムパーンでは8月4----
8日， 13'-"'-17日， 19----31日 9月2日--3日
に，ノングドゥーンでは7月23日--8月4日，
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9日/-12日に行われている｡ 2カ所での田植
えが時期的に重なりあうことはないといって
よい｡田植えが行われた多 くの日に,同じ場
所の水田での耕起,しろかきがみられる｡耕
近,しろかきは,時間帯では朝(6時～9時),
午後 (2時～ 4時半)に集中している｡ 朝の
うち,または前日の午後に夫が耕起,しろか
きをした水田の田植えを,夫と妻との共同作
業によって,その日のうちに終了させる作業
パターンの存在が考えられる｡ここでも,夫
が耕起,しろかきをしているとき,妻が水田
で行う作業は苗取りである｡
チナウオン家,ダンサイ家は夫婦を基幹労
働力としている点で共通 している｡そして,
その点を前提として以上に述べた稲作生産に
おける夫と妻との分業,共同労働が展開して
いる｡そこでは,夫と妻とが共同で行う作業
(田植え,刈取りなど)のほかに,一方が主
に行う作業 (耕起,苗取り,脱穀など)が存
在する｡ その夫と妻との分業には, 男 と女
という性の違いが反映されていると考えられ
る｡ しかし,田植え時期での夫の役割である
耕起,しろかきが,妻の役割である苗取りと同
時に行われたり,夫がその役割である脱穀を
しているとき,妻はその補助的な作業をする
ことがみられる｡また,夫と妻とが共同で行
う田植え,刈取りは最も時間を消費する作業
である｡結果として,夫と妻とが水田で ｢共
に働く｣ことは,当事者にとって強く認識さ
れていると思われる｡
また,ダンサイ家では脱穀場の準備,残さ
れた藁を結束し水牛の飼料として水田に集積
する作業に妻がかかわっており,刈り取って
結束された稲の運搬作業は共同で行われてい
る｡この点はチナウオン家と異なり,稲作生
産における夫と妻との分業,共同労働のあり
方は,夫婦ふたりを基幹労働力とする世帯間
でも画一的なものではない｡
(3)家族周期と世帯内分業
チャンタバ ン家は,労働力の点からみると,
家族周期上でチナウォン家またはダンサイ家
が発展 した段階にあると考えられる｡すなわ
ち,世帯主夫婦 (夫54歳,妻49歳)の子供が
成長 し世帯の労働過程へ十分に関与している
のである｡具体的には,長男 (25歳)が基幹
労働力となっている｡ そこで,チャンタバン
家を事例としてとりあげ,その稲作の共同労
働のあり方を分析する｡
調査期間内で長男が稲作に費やしている時
間は,全体としては父親と母親の1.3-1.4倍
である｡ したがって,稲作生産における長男
の労働力は世帯の中で最も重要だと考えられ
る｡時間の面から共同労働のパターン (誰と
誰とが同時に稲作にかかわっているか)をと
らえると,最も目立つのは長男が単独で稲作
にかかわっているものであり,次に両親と長
男の三者による共同労働である(表3)｡そし
て,長男を含まない夫婦による共同労働が最
も目立たないパターンとなっている｡長男が
世帯の中で最も稲作に時間を費やしているの
は,表からわかるように単独でそれにかかわ
る時間が多いからである｡長男が単独で稲作
にかかわっているとき,父親は賃金労働者と
して働きに出ているのが典型的である｡そし
表3 時間の面からみた共同労働
(チャンタバン家)
パターン番号 世帯主 妻 長 男 時間量
??????? ?
*
* *
*
* *
* * *
合計労働時間 1,877 1,781 2,469
????
?
?
?
?
注)*印はその者が秤作をしていることを示す
(単位は10分)0
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て，母親は家事労働もしくは野菜栽培に従事
しているケースが多い。時間消費の点からみ
れば，母親は野菜栽培における中心的な役割
を果たしているo この世帯では，父親が朝ま
たは午後に働きに出て，稲作生産に従事でき
ない穴を長男がうめている形が見受けられ
る。 乙の点からも， チャンタパン家の稲作
生産における長男の役割の重要性が指摘でき
る。
夫婦以外の世帯成員を考慮せずに，稲作生
産における夫と妻との分業，共同労働をみる
とき，チナウォン家，ダンサイ家と似たよう
な実態が明らかになる。たとえば?耕起，し
ろかき，収穫した稲の結束，竹ひもづくり
は，夫の仕事，苗取りは妻の仕事であり，田
植え，刈取りには両者が共にかかわることが
顕著になっている。
しかし，すでに述べたように夫婦のみが共
同労働をするよりは，それに長男が加わる乙
とが圧倒的に多L、。したがって，田植え，刈
取りは夫婦と長男の三者による共同作業の色
彩が強くなる。また，長男は父親の仕事であ
る耕起，収穫した稲の結束にかかわっている
が，母親の仕事である苗取りはほとんど行な
っていない。脱穀は，チナウォン家，ダンサ
イ家では夫が行なっていたが，乙の世帯の場
合長男が中心となって行なっている。
以上のことから?チャンタパン家の稲作生
産における成員聞の分業，共同労働のあり方
は，家族周期上では前段階にあるチナウォン
家，ダンサイ家を基本とし，基幹労働者とな
った長男が，父親の役割をおぎなうか，ある
いは全面的にそれをになう形をとることによ
って変形されたものといえる。
(4)近親の世帯間共同の事例分析
世帯の労働過程へ十分に関与できるように
なった成長した子供は，いずれ結婚して， し
ばらくは親と同居したとしても，やがて新し
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い世帯を形成する。そして，別居の親世帯と
子世帯とがまるで 1世帯のように生産面での
共同関係を行う場合がある。12>生活時間調査
における乙のような事例は， 83年調査の中に
はなく， 81年調査のK世帯とU世帯との関係、
にみられるので，ここではこの 2世帯をとり
あげる。図9に2世帯の関係を示す。 K世帯
の妻は， U世帯の世帯主の長女であり，隣接
して居住している。また， K世帯は農地，米
倉を所有せず，夫と妻はU世帯の農地でその
成員と共に働き，そ乙からの生産物を得てい
る [Fukuiet al. 1983: 293]0 
U世帯とK世帯の成員の労働時間配分(表
4)から，稲作はU世帯の世帯主 (Ul)，次
女 (U3)，三女 (U4)， そしてK世帯の妻
(K2)によって主に営まれているのがわか
る。 K世帯の夫 (Kl)が稲作にあまり従事し
ないのは 東北地域農業センターの農業労働
者として働きに出ているためである。また，
生産物のマーケティングを含めて，菜園を中
心となって経営するU世帯の妻 (U2)は，そ
の分だけ稲作に従事する時聞が少なくなって
いる。以下では，稲作生産を例にとって， U
世帯とK世帯との生産面での共同関係を分析
するO なお，調査期間は，田植え時期の後半? 。
??
?? ?
U5 U4 
=r~ 
(12) 。 U3 
Oム :U世帯
(18) 
i14) E1 
(2) (28) 
.~‘ :K世帯
( )内は年齢
図9 世帯概念図 (U世帯， K世帯)
12)水野浩ーがいうととろの「屋敷地共住集団」
[水野 1981]を指す。
小池,須羽,野間 :東北タイ･ドンデーン村 :生活行動記録 (第1報)
表4 U世帯とK世帯の成員の労働時間配分
労働内容 成 員UI U2 U3 U4 U5 KI K2
家 事 労 働 19
稲 作 426
畑 作 0
野 菜 作 67
家 畜 飼 育 1,235
魚 と り 127
狩猟 ･採集 24
賃 金 労 働 0
手 仕 事 1
マーケテイ
ング
? ?? ?
? ?
? ???? ??? ?
???
?
?????
????????
?
???????? ?? ????? ?????????
?
3 631 30 37 7 0 5
注)成員の記号は本文を参照のこと,U5はU世帯の
末娘,単位は30分で淘査期間の合計時間を示すO
から刈取 り,脱穀の時期までである｡
稲作での田植え,刈取りは 主として 〔K
2,U3,U4〕,または〔K2,U3〕の組合せ,
つまり姉妹による共同作業である(表 5,6)0
ここに,世帯の枠を越えた共同労働の実例を
みることができる｡調査期間中,K2はU世
帯,K世帯の全成員の中で稲作での労働時間
が最 も多 く,このような姉妹による共同作業
表5 田植え時における共同労働
(U世帯,K世帯)
パターン番号 K2 UI U3 U4 時 間量
?
?
??
?
????
?
* *
* * *
* * *
* * * *
合計労働時間 90 18 84 64
?????
?
??
?
注)*印はその者が稲作をしていることを示す
(単位は30分)0
でも中心的な役割を果たしている｡この
場合,上記の組合せに Ulが加わること
は非常に少なく,田植え,刈取りに投入
される時間量もK2,U3,U4に比べて
かなり少なくなっている｡
しかし,作業別でみなければ, K2,
Ul,U3,U4が同時に稲作生産にかか
わっているパターンが最 も頻繁にみられ
る｡たとえば,姉妹が田植え,刈取 りを
しているとき,Ulは同時期に行われる
別の作業 (耕起,しろかき,収穫 した稲
の結束など)に従事 していることが多い｡
稲作の主な作業別に, K2, Ul, U3,
U4の労働投入時間をみたのが,表 7で
ある｡作業別の労働投入パターンは,上
記の結果と して姉妹 が相互に似か よって お
り,Ulのパターンと区別される｡ したがっ
て,表7の4サンプルのうち Ulのみが男子
であることもあって,U世帯とK世帯との稲
作共同経営での分業は,基本的に姉妹からな
るグループとUlとの間で体系づけられてい
ると考えられる｡
表6 稲刈り時における共同労働
(U世帯,Ⅹ世帯)
パターン番号 K2 UI U3 U4 時間量
?
??
?
?
???
???
??
?
????
?
?
*
* *
??
?
?
?
?
?
??
合計労働時間 329 20 308 209
?
?
?
???
?
??
?
?
?
?
?
??
?
?
注)*印はその者が稲作をしていることを示す
(単位は30分)0
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表7 稲作の作業別労働投入時間
(U世帯,K世帯)
作 業 UI U3 U4
百 取 り 8
耕 起 50
し ろ か き 30
田 植 え 18
刈 取 り 20
竹ひもづくり 18
稲 の 結 束 137
稲 の 運 搬 33
脱穀場準備 23
脱 穀 16
あ ぜ き り 31
??
? ? ? ??
?
?
????
? ???????
?
?
?
? ?
? ? ? ?
?
注)単位は30分｡
Ⅴお わ り に
生活時間調査は,通常不特定多数のサンプ
ルの分析にもとづいて,生活の一般像を抽出
することを特色としている｡しかし,本稿で
われわれが試みた村落生活の分析方法は,少
数サンプル (農民,農家)の生活を包括的か
つ定量的に把撞するものである｡ 調査データ
自体から村落生活の一般像を得ることはでき
ないが,すでに明らかにされた村落生活に関
する事実を時間利用の点からきわめて具体的
に例示することができる｡
本稿は,2回にわたる生活時間調査の第1
報にあたる｡｢誰と｣行動したかに関するデー
タを用いて,ドンデーン村,そして村の額域
を越えた社会関係 ･人間関係をさまざまな局
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面から把握することなど,残された課題は多
い｡ これらのデータの分析,整理に際して
は,生活時間調査以外のデータを用いて,課
題の多面的解明を試みたい｡
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